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Einleitung 

In dem Vorwort zu seinem Buch »Über die Demokratie in Amerika« hat Alexis de 
Tocqueville 1835 die These einer nicht-umkehrbaren Dynamik eines historischen 
Prozesses hin zu immer mehr Gleichheit so formuliert: »Die allmähliche Entwick-
lung zur Gleichheit der Bedingungen ist also ein Werk der Vorsehung; sie trägt des-
sen Hauptmerkmale: sie ist allgemein, sie ist von Dauer, sie entzieht sich täglich der 
Macht der Menschen; die Geschehnisse wie die Menschen dienen alle ihrer Ent-
wicklung.« (1959: 8) Das Skandalon bei de Tocqueville war der Ausschluss des Be-
sitzbürgertums aus der politischen Herrschaft. T. H. Marshall (1964) hat die säkula-
re Version dieser These in ein Phasenmodell gekleidet, nachdem die Herstellung der 
staatsbürgerlichen Gleichheit abgelöst wird durch die Gleichheit politischer Teilha-
be und sozialer Absicherung. Das Skandalon bei T. H. Marshall ist das verarmte 
und politisch rechtlose Industrieproletariat. Talcott Parsons (1970) hat dieser Se-
quenz noch eine weitere Phase der Schaffung kultureller Gleichheitsrechte im Sinne 
einer Gleichheit der Bildungschancen hinzugefügt. Die Gleichstellung zwischen 
Frauen und Männern könnte als die vorläufig letzte Phase in diesem universalen 
Egalisierungsprozess gelten. Allerdings ist spätestens nach einem PISA-Jahr und ei-
nem Hartz IV-Sommer das optimistische Zutrauen in die Quasiautomatik eines his-
torischen Egalisierungsprozesses geschwunden. Zumindest in Deutschland schei-
nen sozio-ökonomische Chancenungleichheiten extrem ungleich verteilt und ze-
mentiert und wohlfahrtsstaatliche Umverteilung droht einkommensspreizend statt 
einkommensnivellierend zu wirken. Aber was ist eigentlich das Skandalon? Etwa die 
im Vergleich zu anderen Transformationsgesellschaften ungleich bessere Fähigkeit 
des deutschen Sozialstaats die Spätfolgen des DDR-Wohlfahrtsstaates bewältigen? 
Oder etwa die dauerhafte oder vorübergehende Unterschichtung der etablierten und 
abgesicherten einheimischen Sozialstruktur durch Arbeitsmigranten und deren Kin-
der? 
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Auf diesem Hintergrund und nicht zuletzt im Hinblick auf die Verhandlungen 
dieses Soziologiekongresses will ich drei Fragen stellen und wenigstens grob beant-
worten: 

Erstens, welchen Sinn hat die (deutsche) Soziologie in der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg der Ungleichheit zugeschrieben? Wie wurden Ungleichheiten themati-
siert, wahrgenommen und bewertet? Welche Vorstellungen von Gerechtigkeitsdefi-
ziten waren damit jeweils verbunden? Hat die Gesellschaft der Soziologie die The-
men vorgegeben oder hat die Soziologie der Gesellschaft die Melodien vorgespielt? 
Zweitens, was wissen wir über die Langzeitentwicklungen sozialer Ungleichheit un-
abhängig von diesen Sinnzuschreibungen? Drittens, wie verhalten sich die Deutun-
gen des Faches und Selbstthematisierungen der Gesellschaft zu den verfügbaren 
Langzeitbeobachtungen? 

Soziale Ungleichheiten als Realitätskonstruktionen der Soziologie1 

Die 2000er Jahre 

Den aktuellsten Blick der (deutschen) Soziologie auf gesellschaftliche Ungleichheit 
lässt sich in einem Beitrag finden, den der Göttinger Soziologe Berthold Vogel ge-
rade in der Zeitschrift Mittelweg 36 veröffentlicht hat. Vogel diagnostiziert einen 
grundlegenden Strukturwandel. Die durch Arbeitsrecht und Wohlfahrtsstaat ge-
schützte Mittelschicht, die »bildungs- und aufstiegsorientierten (Fach-)arbeiter und 
Angestelltenmilieus« (Vogel 2004: 40), das juste Milieu der Bundesrepublik, sei in 
ihrem relativen Status kollektiv bedroht: »Denn soziale Gefährdungen verharren 
nicht mehr länger in beklagenswerten Randlagen der Armut und Ausgrenzung, son-
dern sie entwickeln sich immer mehr zu Alltagserfahrungen der gesellschaftlichen 
Mitte.« (Vogel 2004: 36f.). Damit kämen zu den sozial Exkludierten, zu den vom 
Arbeitsmarkt ausgegrenzten, zu einer wachsenden Gruppe von »Überflüssigen« 
(Bude 1998) erhebliche Teile der vormaligen etablierten Mittelschicht hinzu, deren 
Wohlstand prekär, deren Status vulnerabel und deren Aufstiegsaspirationen illusio-
när seien:»...materielle und soziale Ressourcen sind knapp, so dass der (auch kurz-
fristige) Verlust des Arbeitsplatzes, eine länger währende Erkrankung oder familiäre 
Probleme gravierende soziale Folgen haben können.« (Vogel 2004: 44) Was sind die 
empirischen Belege, die für die Entwicklung ins Feld geführt werden? Die alten 
Dienstklassen, in Dahrendorfs oder Goldthorpes Terminologie, gelten als »hege-

—————— 
 1  Zu einem früheren Überblick über die Ungleichheitsdiskurse der deutschen Nachkriegssoziologie, 

siehe Müller/Mayer 1975; 1977. 
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moniale Lebensmuster«, bedroht durch die »Metamorphosen der Erwerbsarbeit«: 
Leiharbeit, befristete Beschäftigung, Scheinselbständigkeit, Expansion der Niedrig-
einkommen, Mehrfachbeschäftigung, flexibilisierte und atypische Beschäftigungs-
formen, der Verlust der sozialintegrativen Kraft und Selbstverpflichtung privater 
und öffentlicher Unternehmen mit der Folge verschärfter Auswahlprozesse und 
wachsender innerbetrieblicher Ungleichheiten. An die Stelle des vollzeitig und unbe-
fristet Erwerbstätigen, tariflich Entlohnten und Sozialpflichtigen träten Arbeits-
kraftunternehmer, Minijobber, Ich AG’ler und Leiharbeiter. »Das Modell Deutsch-
land, das die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates eng mit der Gestaltung der Er-
werbsarbeit verknüpfte, und das die Erzählung eines kollektiven Aufstiegs des sozi-
alversicherten Arbeitsnehmers war, ist offensichtlich abgeschlossen.« (Vogel 2004: 
48)  

Die normativen und politischen Implikationen dieses Ungleichheitsszenarios 
sind offensichtlich und werden von Vogel auch zentral thematisiert. Der Wohl-
fahrtsstaat »...hat einen prägenden Einfluss auf soziale Gliederung und Schichtung 
...« (Lütz/Czada 2000: 27), soziale Klassenverhältnisse und Ungleichheiten sind 
Ausdruck von Rechtssetzung, wohlfahrtsstaatlicher Interventionen und politischer 
Gestaltung, und eben nicht primär von Marktprozessen und Assoziationswettbe-
werben. Dies gilt nicht nur für die kollektive Definition von Armutsgruppen wie 
nach Hartz IV, sondern gerade auch für die Mittelklassen: »Denn dort nehmen die 
Prozesse sozialer Ausgliederung und Deklassierung ihren Ausgang.« (Vogel 2004: 
51) Der Wohlfahrtsstaat ist gefordert, kollektive Risiken zu vermeiden oder abzusi-
chern und entsprechend müsse sich Ungleichheitssoziologie als politische Soziolo-
gie rekonstituieren. 

Die unmittelbare Nachkriegszeit 

Dieses aktuellste Ungleichheitsszenario weist interessante Parallelen zur unmittelba-
ren Nachkriegszeit auf. Auch damals ging es nicht nur um die Ungleichheit »unten«, 
sondern um den drohenden oder realen Absturz bislang etablierter und wohlsituier-
ter Klassen und Schichten. Auch damals war der Staat der Adressat für als unum-
gänglich erachtete Absicherungsleistungen und Umverteilungen. Und schon damals 
wurde eine »alte Unübersichtlichkeit« von Entstrukturierung, Entschichtung und 
Zerfall der Klassengesellschaft postuliert. Als zeitdiagnostische Quelle soll uns für 
das Nachkriegsszenario Helmut Schelskys These von der nivellierten Klassengesell-
schaft von 1953 dienen (Schelsky 1965a). Schon zuvor hatte der amerikanische So-
ziologe Howard Becker (1950) einen radikalen Wandel des deutschen Schichtungs-
gefüges ausgemacht. Die größten Zerstörungen der Weltgeschichte, die größte Be-
völkerungsverschiebung und massive politische Säuberungen führten zum Ver-
schwinden der adligen Eliten, zur weitgehenden Vernichtung von Geld- und Be-
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sitzvermögen, zu einer allgemeinen Verarmung und zur Unterschichtung durch Mil-
lionen von Vertriebenen und Flüchtlingen. Schelsky (1965a, b) fügt diesen radikalen 
Bedingungen von sozialen Abstiegsprozessen zwei entgegenlaufende Prozesse kol-
lektiver Aufstiegsprozesse hinzu, den kollektiven Aufstieg der alten Industriearbei-
terschaft und die Karriereaufstiege der Angestellten und Beamten in den staatlichen 
und privatwirtschaftlichen Bürokratien. Für Schelsky resultierte diese Gemengelage 
im praktisch vollständigen Verschwinden von Klassengrenzen und Statusdistinktio-
nen. Weil (fast) alle mobil sind, gibt es keine normstiftenden und werteprägenden 
stabilen Kerngruppen von Klassen und Schichten mehr. Die beiden zentralen Fol-
gen traditioneller Ungleichheitsstrukturen – Statusstreben und Klassenkonflikt – 
entfallen oder verwässern. An ihre Stelle treten universales Erfolgsstreben und Mo-
bilitätsorientierungen, die aber in den ausgedünnten und verkürzten Sozialhierar-
chien gar keine Realisierungschancen mehr finden. Statuskulturen werden ersetzt 
durch kommerzialisierten Massenkonsum und eine zunehmende Ähnlichkeit von 
Lebensstilen.  

Die normativen und politischen Implikationen dieses Szenarios sind ambivalent. 
Einerseits kennt eine nivellierte Mittelstandgesellschaft weder ein verarmtes Proleta-
riat noch eine überprivilegierte Oberschicht als Anlass für wahrgenommene Ge-
rechtigkeitsdefizite. Totale Mobilität lässt das »Ärgernis sozialer Ungleichheit« 
verblassen. Andererseits erfordern und legitimieren kriegsbedingte Deklassierungen 
und Verarmungen sozialstaatliche Umverteilungsmaßnahmen. Bodenreform und 
Verstaatlichung waren wenigstens für kurze Zeit konsensfähig, sogar im Ahlener 
Programm der CDU von 1947. Eine Reduzierung von Ungleichheiten war nicht nur 
Ergebnis nationalsozialistischer Volksgenossenschaft und kriegsbedingter Verwer-
fungen, sondern reale Folge sozialpolitischer Eingriffe der Adenauer-Ära. So 
schreibt der Historiker Konrad Jarausch (2004: 83). »Durch die soziale Solidarität 
des umfassenden Lastenausgleichs, der den erlittenen Schaden durch eine Sonder-
steuer der Nicht-Betroffenen finanziell kompensierte, verwandelte sich das arische 
Herrenvolk in eine Hilfsgemeinschaft von Kriegsversehrten, Witwen, Waisen, 
Flüchtlingen, Vertriebenen und Ausgebombten.« Da aber sowohl Renten als auch 
der Lastenausgleich sich an vorgängigen Vermögens- und Lohndifferenzierungen 
orientierten, war das beabsichtigte und erreichte Ergebnis nicht Abbau von Un-
gleichheit, sondern (partielle) Statusrestauration.2 

—————— 
 2  Es ist in diesem Zusammenhang erwähnenswert, dass das für diese Zeit zentrale Ungleichheitsphä-

nomen der Vertriebenen und Flüchtlinge aus der Sichtweise sowohl von Politik als auch der Sozio-
logie am Ende der sechziger Jahre als ein erfolgreich gelöstes Problem erschien, so dass in Umfragen 
heute auch gar nicht mehr nach diesem Herkunftsstatus gefragt wird. Es ist Johann Handl/Christa 
Herrmann (1993) und Paul Lüttinger (1989) zu verdanken, dass sie gezeigt haben, dass Flucht und 
Vertreibung z.T. noch lange nachwirkende Benachteiligungen bewirkten – ein Beispiel für unsicht-
bare, weil nicht thematisierte Ungleichheiten. 
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Die sechziger Jahre: Bildung ist Bürgerrecht 

Das dominante Ungleichheitsszenario der 1960er Jahre war die Ungleichheit der 
Bildungschancen. Auch diese Problemlage ist nicht von der Soziologie aufgedeckt 
worden, sondern von der OECD, dem Theologen Picht (1964) und dem Wirt-
schaftswissenschaftler Friedrich Edding. Bei Edding (1952) und später Peisert 
(1967) ging es um brachliegende »Begabungsreserven« der Mädchen, Katholiken 
und Landkinder, bei dem OECD Bericht von 1962 um den deutschen Rückstand in 
der Sekundarstufe und an den Hochschulen (auch schon damals unter Vernachläs-
sigung der Lehrlingsausbildung), bei Picht um die fehlenden Lehrer für den Baby-
boom, und bei den Unternehmerverbänden um Humankapitaldefizite nach dem 
Sputnikschock. Dahrendorf (1965) diffundierte hingegen aus der London School of 
Economics eine Klassenperspektive der Benachteiligung von Arbeiterkindern nach 
Deutschland und via T.H. Marshall eine politisch-soziologische liberale Norm von 
Bedingungen für demokratische Teilnahme: »Bildung als Bürgerrecht«.  

Die Soziologie lieferte auch (mehr vermeintliche als erwiesene) Forschungsbe-
funde und Theorien zu den Ursachen und Mechanismen der Bildungschance-
nungleichheit: schichtspezifische Sozialisation, restriktive und elaborierte Codes, das 
dreigliedrige Schulsystem als Reproduktionsinstanz sozialer Schichtung. Burkart 
Lutz (1989) steuerte dann später die wichtige Interpretation vom Bildungsrückstand 
der Generationen seit dem ersten Weltkrieg als verhinderte Statusaspirationen und 
blockierte Aufstiegschancen bei. 

Die Bestimmung des Gerechtigkeitsdefizites und die Wege zu seiner Abhilfe 
schienen offensichtlich: Bildungsexpansion als Ausweitung der Kohortenanteile in 
den Realschulen, Gymnasien und Hochschulen, Gesamtschulen und reformierte, 
weniger bildungsbürgerliche Curricula. Ein Soziologe, Ludwig von Friedeburg 
(1989), wurde hessischer Kultusminister und brachte die Autorität der Fachdisziplin 
in den Reformprozess ein. Diese Autorität, weil wenig forschungsfundiert, wurde 
dabei erheblich angekratzt. Im Endergebnis blieb völlig unklar, was die Norm der 
Gleichheit der Bildungschancen empirisch implizieren sollte. Wegen der Korrelati-
on zwischen Bildungsfähigkeiten und sozialer Herkunft kann eine realisierte Meri-
tokratie ja sogar besonders starke Abhängigkeiten des erreichten Bildungsstandes 
vom kulturellen Kapital der elterlichen Familie generieren. Weitgehend vernachläs-
sigt blieb auch die Frage, ob eine Bildungsexpansion geeignet ist, die Disparitäten 
nach sozialer Herkunft zu reduzieren oder ob sie nur jeweils in höhere Ränge des 
Bildungssystems verschoben werden (Müller/Mayer 1976; Mare 1980; Raftery/ 
Hout 1993).  
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Die siebziger Jahre: das Ende und die Renaissance von Klassenkonflikten  

In den siebziger Jahren blieb die Ungleichheit der Bildungschancen ein nachhaltiges 
Motiv soziologischer Ungleichheitsszenarien, zunehmend aber mit den Untertönen 
negativer Folgen der Bildungsexpansion als Bildungsinflation, demographisch be-
dingter Engpässe im Zugang zum Arbeitsmarkt und (vermeintlich) absinkender Bil-
dungserträge. Gleichzeitig sah die soziologische Bühne Neuinszenierungen marxis-
tischer Klassenanalysen. Dabei standen die wichtigen Beiträge von Claus Offe 
(1972) und Bergmann u.a. (1969) zu Widersprüchen im Spätkapitalismus in deutli-
chem Widerspruch zu den eher traditionellen Klassenanalysen von Tjaden-Stein-
hauer und Tjaden (1985) sowie Herkommer (1976). Offe (1972; 1984) sah den Wir-
kungszusammenhang von Lohnabhängigkeit und Klassenkonflikt in der Kette Ar-
beit-Einkommen-Lebenschancen in mehrfacher Weise vermittelt und unterminiert: 
durch makroökonomische Steuerung, Normen gerechter Entlohnung und wohl-
fahrtsstaatliche Umverteilung. Mehr und mehr Güter werden nicht auf privaten 
Märkten, sondern in Arenen öffentlicher Daseinsvorsorge verteilt. Daraus resultie-
ren »horizontale Disparitäten« ungleichgewichtiger Bedürfnisbefriedigung. Klassen-
konflikte als Gruppenkonflikte werden transformiert in Systemwidersprüche und 
Disparitäten zwischen Lebensbereichen. Ungleichheiten werden unsichtbar durch 
flexible Korrekturen staatlicher Umverteilung oder subjektive Verkürzung relativer 
Deprivation. Hingegen beharrten traditionelle Klassentheoretiker auf der Identität 
von Klassenverhältnissen als Systemwidersprüchen und Ungleichheitsformationen. 

Die analogen Vorstellungen von Gleichheitsnormen und Gerechtigkeitsdefiziten 
lagen in der Reifikation bzw. dem Verlust der ausgebeuteten Arbeiterklasse und ih-
rer Rolle als gesellschaftliche Avantgarde sozialistischer Revolution. Bei Offe treten 
die neuen sozialen Bewegungen in diese theoretische Leerstelle ein. Er bringt über-
dies ein neues Thema in die Ungleichheitsdebatte ein: die wohlfahrtsstaatlichen 
Umverteilungssysteme und Bürokratien als neue Herrschaftssysteme (Offe 2000). 

Die achtziger Jahre: Individualisierung, soziale Milieus und neue Ungleichheiten 

In den achtziger Jahren steht zuvörderst das debunking der Soziologie sozialer Un-
gleichheiten auf dem Programm. Noch beeindruckt von den Wohlstandsschüben 
der späten sechziger und frühen siebziger Jahre, vom Wertewandel und der Bil-
dungsexpansion wird die Auflösung vorgängiger Klassenstrukturierung und lebens-
weltlicher Stratifizierung konstatiert. Nationale kollektive Klassenmitgliedschaften, 
geschichtete Familienverbände, lokale Statussysteme, Bildungspatente, Beruf und 
Arbeitseinkommen hätten ihre prägende Kraft für Lebenschancen verloren (Beck 
1986). Individualisierungsschübe differenzierten Lebenswelten, Lebensstile und so-
ziale Milieus (Hradil 1999). Funktionale Differenzierungen lösten stratifikatorische 
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Systeme ab, deren Hochzeit historisch weit rückwärts bis ins Mittelalter verlegt wird 
(Luhmann 1984). Diese originär von der Soziologie entfalteten Perspektiven er-
schließen analytisch und empirisch neue Welten: zum einen die Pluralisierung von 
Lebensformen in den privaten Beziehungsmustern, die Vielfalt von Habitus und 
Milieus, die neuen Ungleichheiten und Differenzierungen nach Alter und Biografie, 
Geschlecht, Freizeitverhalten und Konsumstilen, zum andern eine Welt kollektiver 
Akteure in korporatistischen Institutionen und im politischen System, die zuneh-
mend losgelöst erscheinen von gesellschaftlichen Großgruppen.  

Mit einer zentralen Ausnahme werden Gleichheitsnormen und ableitbare Vor-
stellungen von Gerechtigkeitsdefiziten damit gleichsam entsorgt. Individualisierte 
Lebensformen kennen keine ableitbaren privilegierten und benachteiligten Grup-
pen. Die große Ausnahme ist die Thematisierung der Geschlechterungleichheit. Die 
Benachteiligung von Frauen scheint einerseits durch Patriarchat und doing gender ze-
mentiert, andererseits gilt sie doch als partiell überwindbar durch gleiche Bildungs- 
und Arbeitsmarktteilhabe, durch Gleichstellungsregeln und durch eine auf Bewusst-
seinsänderung drängende Frauenbewegung. 

Als gegenläufige Entwicklung drängen sich aber an den Rändern der Gesell-
schaft neue Probleme sozio-ökonomischer Ungleichheit auf, die aber an die Sozial-
politik als akademische Teildisziplin und funktionales Subsystem delegiert werden: 
die Wahrnehmung dauerhafter Verarmung und Verelendung infolge struktureller 
Arbeitslosigkeit mit der Formel von der Zwei-Drittel-Gesellschaft (Hanesch u.a. 
2000; Habich 1996), die staatsbürgerliche und materielle Ausgrenzung von Arbeits-
migranten sowie das Scheitern von jungen Erwachsenen an den Schwellen zum Ar-
beitsmarkt (Baethge u.a. 1988).  

Polarisierungen der neunziger Jahre: Globalisierung, Erosion des Normalarbeitsverhältnisses und 
Deklassierung der Ostdeutschen  

Unter neuen Vorzeichen wird die Ungleichheitsthematik in den neunziger Jahren 
wieder zu einem erstrangigen Feld der bundesdeutschen Soziologie. Die primären 
Ursachen sind die Reorganisation der Wirtschaft unter realen oder vermeintlichen 
globalen und europäischen Wettbewerbszwängen, die budgetären Engpässe der So-
zialkassen, die Polarisierung zwischen noch durch Arbeitsrecht und Tarifvertrag ge-
schützten Arbeitsplatzbesitzern einerseits und flexiblen Arbeitskraftunternehmern 
(Voß/Pongratz 1998), Langzeitarbeitslosen und Resignierten in der Arbeitsmarktre-
serve andererseits. Aus Individualisierungsoptionen werden Flexibilisierungszwänge.  
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Die neunziger Jahre brachten die ökonomischen Realitäten von Klassenlagen 
wieder stärker zur Geltung.3 Offensichtlich waren Arbeitslosigkeitsrisiken, Ein-
kommenseinbußen, Krankheitsrisiken und die Chance guter medizinischer Versor-
gung, die Sterblichkeit und die Lebenserwartung immer noch stark durch Klassen-
lagen beeinflusst, und die PISA-Befunde erinnerten eine verdutzte Öffentlichkeit 
und Soziologie an die spezifisch deutsche, sehr starke Herkunftsgebundenheit von 
Schulleistungen (Baumert/Schümer 2001). Der Zuwachs an Doppelverdienerhaus-
halten erhöhte vermutlich auch die Einkommensungleichheiten zwischen Familien 
(Blossfeld/Drobnic 2001). Gleichzeitig erhöhten sich die sozialen Disparitäten so-
wohl innerhalb des privaten Sektors (zum Beispiel durch die zeitweise hohen Ge-
winne in der IT-Branche), als auch zwischen dem privaten Sektor und dem öffentli-
chen Dienst, der weiterhin Beschäftigungssicherheit und Besitzstände garantierte. 
Ungleichheitssteigernd wirkten in Westdeutschland, aber noch mehr zwischen 
West- und Ostdeutschland, in erheblichem Umfang auch Vererbungen von Vermö-
gen und Hausbesitz (Braun u.a. 2002). Nicht zuletzt im Zusammenhang mit den 
Debatten über die Rentenreformen wurden auch die Ungleichheiten zwischen den 
Älteren und Jüngeren thematisiert. Relativ gute Alterseinkommen kombiniert in 
Teilen mit akkumulierten Geld- und Sachvermögen privilegierten die Älteren im 
Vergleich zu den Jüngeren, die bei geringeren Erwerbschancen höhere Beiträge 
aufbringen müssen (Wagner u.a. 1996). 

Die Neueinschätzung vertikaler Polarisierungen wird überlagert durch die aus-
bleibende Konvergenz der Lebenslagen in Ost- und Westdeutschland. Was zu-
nächst als transformationsbedingte Anpassungsprobleme gewertet wurde, wurde 
zum Potential dauerhafter kollektiver Ungleichwertigkeit. Marginalprobleme des 
Westens wie Arbeitslosigkeiten wurden in Ostdeutschland zur Mehrheitserfahrung 
(Mayer 2001). Allerdings scheint sich die (West-) Soziologie inzwischen weitgehend 
aus der Dauerbeobachtung von Ungleichheitsentwicklungen in Ostdeutschland aus-
geklinkt zu haben. 

In der Zuschreibung von Gerechtigkeitsdefiziten schwankt die Soziologie in die-
ser Zeit – wenn auch viel moderater – ebenso wie der politische und öffentliche 
Diskurs zwischen Betroffenheitsempathie und Rezepten neoklassischer Arbeits-
marktökonomik. Auch eine auf Institutionen gerichtete Bildungspolitik hat ihre »Se-
sam-Öffne-Dich-Funktion« für die Reduzierung von Chancenungleichheiten verlo-
ren. Es gibt aber eine wichtige Innovation: die international vergleichende Analyse 
der Ungleichheitsfolgen der Globalisierung. Die Filterung dieser Folgen durch nati-
onal unterschiedliche Institutionenkonfigurationen werden zum Kernstück der 
Kontroverse über die Erhaltung, Abbau oder Umbau des Sozialstaates und zum 

—————— 
 3  Dies führte aber nicht zu der naheliegenden grundlegenden Revision der Interpretationsformeln 

(Friedrichs 1998). 
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Exempel möglicher alternativer Politiken. So argumentieren etwa Rieger und 
Leibfried (2003) für den Erhalt des Wohlfahrtsstaates als Voraussetzung der sozial-
politischen Bewältigung ökonomischer Anpassungskrisen, während Streeck (2004) 
die positiven Erträge des Modells Deutschland und die Nischenchance eines high 
skill-high wage Gleichgewichts zunehmend skeptisch beurteilt. 

Lassen Sie mich ein Zwischenfazit ziehen: 

Erstens, die deutsche Soziologie hat in den 60 Jahren seit dem Zweiten Weltkrieg 
Strukturen und Problemlagen sozialer Ungleichheit in ganz unterschiedlicher Inten-
sität und mit ganz unterschiedlicher inhaltlicher Akzentuierung thematisiert.  

Zweitens, mit diesen verschiedenen Thematisierungen waren jeweils spezifische 
Vorstellungen von (verletzten) Gleichheitsnormen und Gerechtigkeitsdefiziten ver-
knüpft. 

Drittens, in der Regel hat sie damit nur jeweils Problemwahrnehmungen aufge-
nommen, die sie in der Gesellschaft vorgefunden hat. Es gibt hier allerdings bemer-
kenswerte Ausnahmen, bei denen die Soziologie der Gesellschaft die Melodie vor-
gespielt hat. Dazu zählen Schelskys These von der nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft, die neomarxistischen Klassenanalysen und die Individualisierungsthesen von 
Ulrich Beck. Vor allem die Arbeiten von Ulrich Beck haben eine Wirkungsmacht 
entfaltet, die nicht nur für andere Sozialwissenschaften außerhalb der Soziologie 
verbindliche Realitätskonstruktionen setzte, sondern auch für den öffentlichen Dis-
kurs und die Strategiestäbe von Parteien und Gewerkschaften. 

Viertens, die Sequenz dieser Thematisierungen und differenzierten Analysen so-
zialer Ungleichheit reflektiert sicherlich auch reale Entwicklungen oder zumindest 
reale Erfahrungen des Nahbereichs. Sie erscheinen in jeder Periode hochplausibel 
und verfestigen sich zum Konsens des Faches. Sie haben eine zeitdiagnostische 
Faszination und zum Teil eine moralische Dimension, der man sich nur schwer ent-
ziehen kann. Bei genauerer Prüfung ist der Realitätsbezug allerdings weithin ungesi-
chert und zum Teil zweifelhaft. Die rasche Abfolge von Integration und Ausgren-
zung, verschärften Klassenlagen und Zerfall der Klassengesellschaft, Entschichtung 
und Restratifizierung verweist auf ein Ausmaß an Diskontinuität, das für Sozial-
strukturen ungewöhnlich wäre. Man braucht nicht die materiellen Deprivationen 
und das soziale Elend angebbarer kleinerer Gruppen kleinzureden, wenn man die 
Dauerarmut eines unteren Drittels, den Absturz der Mittelschichten, die neue 
Mehrheit der Arbeitsmarktflexibilisierten, brasilianische Erwerbsverhältnisse (Beck 
1999) oder eine neue Großgruppe der »Überflüssigen« (Bude 1998) als unbelegte 
Fiktionen ansieht. Wenn aber empirische Begründungspflichten weitgehend außer 
Kraft gesetzt sind, so schwindet zwangsläufig auch die Überzeugungskraft von aus 
nur postulierten Fakten abgeleiteten Gerechtigkeitsverletzungen und damit die be-
anspruchte »Kraft der Aufklärung«. 
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Offenbar fehlt uns im Hinblick auf soziale Ungleichheiten ein Beobachtungs-
rahmen, der es erlauben würde, Stabilität und Wandel gleichermaßen in Blick zu 
nehmen und deren relativen Stellenwert zu bestimmen. 

Langzeitbeobachtungen sozialer Ungleichheiten 

Ich möchte im Folgenden exemplarisch einige der wenigen verfügbaren Langzeit-
beobachtungen heranziehen, um auf einer anderen Beschreibungsebene Ausmaß 
und Veränderung sozialer Ungleichheiten und damit potentielle Gleichheitsdefizite 
auszuloten. 

Qualifikationen und die Integration in den Arbeitsmarkt 

Die wichtigste Barriere im Zugang zu Beschäftigung, Status und Einkommen bildet 
in der deutschen Gesellschaft das Absolvieren einer qualifizierten Ausbildung und 
die damit vermittelten Chancen einer erfolgreichen Integration in den Arbeitsmarkt. 
Quantitativ ist die bei weitem wichtigste Kategorie die qualifizierte Ausbildung un-
terhalb den Hochschulen. Die oben skizzierten Ungleichheitsszenarien vermuten 
seit den siebziger Jahren eine zunehmend brüchige Verkoppelung von Ausbildung 
und Arbeitsmarktintegration. Zyklen von Lehrstellenknappheit, Zuwachs der Ju-
gendlichen in der Warteschleife, erhöhte Arbeitslosigkeitsraten an der zweiten 
Schwelle nach einer Lehrlingsausbildung, die massive Zunahme von Mehrfachaus-
bildungen (Jacob 2004) sowie die Zunahme befristeter Erstbeschäftigungen lassen 
eine solche These auch hochplausibel erscheinen. 

Wir haben mit den westdeutschen Daten der Lebensverlaufsstudie des Max-
Planck-Instituts für Bildungsforschung untersucht, wie sich die Integrationsmuster 
für die Jahrgänge der um 1920 bis zu den 1971 Geborenen entwickelt haben (Poll-
mann-Schult/Mayer 2004). Diese Entwicklung ist zunächst dadurch gekennzeich-
net, dass sich der Gesamtanteil der beruflich Qualifizierten (ohne Hochschulabsol-
venten) bei den Männern von etwa 70 Prozent auf 80 Prozent und bei den Frauen 
von 45 Prozent auf 75 Prozent erhöht hat. Ich möchte zwei Aspekte genauer be-
trachten: zum einen den Anteil jener, die keine ausbildungsadäquate Tätigkeit fan-
den, also als Un- oder Angelernte arbeiteten, zum anderen den Anteil jener, die kei-
ne Beschäftigung in ihrem Ausbildungsberuf fanden. 

Für Frauen und Männer zusammen beobachten wir einen erstaunlich konstan-
ten und niedrigen Anteil von nichtausbildungsadäquater Beschäftigung zwischen 7 
und 9 Prozent mit Ausreißern zum Guten bei den um 1960 Geborenen und zum 
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Schlechten bei den vor 1940 Geborenen. Bei den Männern blieb dieser Anteil zwi-
schen den 1940 und 1960 Geborenen, also grob in der Zeit von 1960 bis 1980, mit 
5 bis 6 Prozent relativ konstant, stieg dann für die Babyboomkohorte der 1964 Ge-
borenen auf 11 Prozent und fiel dann wieder auf 8 bis 9 Prozent. Bei den Frauen 
fiel dieser Anteil von 15 Prozent bei den um 1940 Geborenen relativ stetig auf unter 
5 Prozent für die jüngste Kohorte (Abbildung 1). 

 
 

Abbildung 1:  Nichtausbildungsadäquate Beschäftigung, nach Geburtsjahrgang, Geschlecht 
und Ausbildungsart (in Prozent) 
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Quelle:  Max-Planck-Institut für Bildungsforschung, Westdeutsche Lebensverlaufsstudie (Pollmann-

Schult/Mayer 2004). 
 
 
Wenn wir den Anteil derer betrachten, die – wenigstens zunächst – keine Tätigkeit 
in ihrem erlernten Beruf finden, so zeigt dieser mismatch-Anteil bei Frauen und 
Männern zusammen eine ebenfalls sehr hohe Konstanz von etwa einem Fünftel. 
Bei den Männern haben sich die nicht im Lehrberuf Tätigen in den achtziger und 
neunziger Jahren um etwa 5 Prozent auf knapp ein Viertel erhöht – gegenüber einer 
relativ konstanten Phase mit niedrigeren Anteilen zuvor. Dagegen sehen wir eine 
gegenläufige Entwicklung bei den Frauen. Ihr Anteil in nicht-erlernten Berufen lag 
mit fast einem Drittel bei den um 1940 Geborenen sehr hoch und fiel kontinuierlich 
um fast die Hälfte für die jüngsten Kohorten (Abbildung 2). 
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Abbildung 2:  Beruflicher »mismatch« der 1. Erwerbstätigkeit, nach Geburtsjahrgang, 
Geschlecht und Ausbildungsart (in Prozent) 
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Quelle:  Max-Planck-Institut für Bildungsforschung, Westdeutsche Lebensverlaufsstudie (Pollmann-

Schult/Mayer 2004). 
 
 
 

Insgesamt haben wir es offenbar mit einem überraschend konstanten und immer 
noch hohem Ausmaß an gelungener Arbeitsmarktintegration zu tun und einer aller-
dings wachsenden Schere zwischen Männern und Frauen zuungunsten der Männer. 
Damit scheint mir jedenfalls die Basis relativ stabiler Ungleichheitsstrukturen vorge-
geben. 

Vier Einschränkungen sind hier angebracht. Erstens, die hier vorgestellten Da-
ten schließen die Ausländer aus. Holger Seibert (2004) hat in seiner Dissertation ge-
zeigt, dass die entscheidenden Unterschiede aber nicht in deren Arbeitsmarktchan-
cen nach einer Lehre liegen, sondern an der ersten und zweiten Schwelle. Nur 40 
Prozent der türkischen Jugendlichen, aber 80 Prozent der ehemaligen Jugoslawen 
und 70 Prozent der jungen Erwachsenen aus den anderen Mittelmeerländern schlie-
ßen eine qualifizierte Ausbildung ab. Zweitens kann es sehr wohl sein, dass sich zu-
nehmende Polarisierungsprozesse nicht am Beginn, sondern am Ende des Erwerbs-
lebens und für Frauen nach der Kinderphase konzentrieren. Daher haben wir hier 
nur einen Blick auf ein Teilbild geworfen. Drittens, hat die immer noch erfolgreiche 
Integration von mindestens 90 Prozent jeden Jahrgangs ihre Kehrseite in den mas-
siv angestiegenen Zutrittsbarrieren für Ausbildungslose (Solga 2003). Schließlich 
kann aus der Stabilität der vergangenen Jahrzehnte nicht im Sinne einer unaus-
weichlichen Pfadabhängigkeit eine Fortsetzung dieser Entwicklungsrichtung ge-
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geschlossen werden. Die Gefährdungen zum Beispiel des dualen Systems der schu-
lisch-betrieblichen Ausbildung sind wahrscheinlich und in Ostdeutschland bereits 
real.4 

Soziale Mobilität und die Offenheit der deutschen Gesellschaft 

Mein zweites Beispiel bezieht sich auf Prozesse intergenerationaler sozialer Mobili-
tät und daraus ableitbarer Parameter über Veränderungen der relativen Offenheit 
oder Geschlossenheit der deutschen Gesellschaft, d.h. dem Grad der Chancenun-
gleichheit. Thesen zunehmender Offenheit durch mehr meritokratische Auswahl, 
der Ultrastabilität von Geschlossenheit und Vermutungen über zunehmende Risi-
ken der Abstiegsmobilität konkurrieren auf diesem Feld (Becker/Lauterbach 2004). 

Walter Müller und Reinhard Pollak (2004) haben für den Zeitraum 1976 bis 
2002 aus Daten des SOEP, ALLBUS und weiteren ZUMA-Umfragen eine sehr 
große kumulative Stichprobe mit über 25.000 Fällen gebildet. Die daraus mit dem 
Erikson-Goldthorpe Klassenschema errechneten Auf- und Abstiegsraten zeigen für 
westdeutsche Männer ein konstantes Verhältnis, beide Raten nehmen im Niveau 
etwas zu. Westdeutsche Frauen erfahren in der Tendenz mehr Aufstiege und weni-
ger Abstiege. In Ostdeutschland sind Frauen und Männer während des vergangenen 
Jahrzehnts weniger häufig im Vergleich mit ihren Vätern aufgestiegen und mehr 
Männer sind abgestiegen (Abbildung 3 und 4). 

Etwas anschaulicher sind Vererbungsquoten für einzelne Klassenkategorien. In 
Westdeutschland haben bei den Männern die höhere Dienstklasse und die nicht-
gelernten Arbeiter stark konstante Vererbungstendenzen, während Facharbeiter und 
qualifizierte Mittelschichten sich leicht öffnen. In Ostdeutschland wächst die Verer-
bung am unteren Ende, während die alte hohe Geschlossenheit der qualifizierten 
Facharbeiter aufbricht (Abbildung 5). 

In Ost- und Westdeutschland gelingt es Frauen häufiger für sich selbst, und das 
heißt durch eigene Ausbildung, den Sozialstatus ihrer Väter zu halten. Vorläufiges 
vorsichtiges Fazit: hohe Konstanz in Westdeutschland, Deklassierung in Ost-
deutschland (Abbildung 6). 

—————— 
 4  Einwände gegen dieses Bild relativer Konstanz könnten auch im Hinblick auf die erzielten Ein-

kommensrenditen erhoben werden. Nach Weißhuhn (2001) blieben die bruttolohnstunden-bezoge-
nen Einkommensrenditen für Personen mit abgeschlossener Schulausbildung zwischen 1987 und 
1997 konstant, während sie für Hochschulabsolventen etwas reduzierten. Für die jüngsten Kohorten 
berichten Steiner/Lauer (2000) über Einbußen in den Bildungserträgen. 
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Abbildung 3:  Vertikale Mobilität, Auf- und Abstiegsraten – Männer 
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Abbildung 4:  Vertikale Mobilität, Auf- und Abstiegsraten – Frauen 
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Abbildung 5:  Vererbungsraten – Anteil von Männern, die die gleiche berufliche Position 
einnehmen wie ihre Väter, nach sozialer Herkunft 
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Datenbasis: ALLBUS, SOEP, ZUMA-Standarddemografie, 1976-2002 
Quelle: Pollak (2004: 617). 
 
 
Abbildung 6:  Vererbungsraten – Anteil von Frauen, die die gleiche berufliche Position 

einnehmen wie ihre Väter, nach sozialer Herkunft 
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Datenbasis: ALLBUS, SOEP, ZUMA-Standarddemografie, 1976-2002 
Quelle: Pollak (2004: 617). 
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Solche Indikatoren spiegeln die Mobilitätsprozesse in einer Gesellschaft ganz gut 
wider, können aber vor allem auch Folge von Strukturveränderungen in den Grö-
ßenordnungen der Klassenlagen sein. Abstrahiert man davon in loglinearen Model-
len, so erhält man ein Maß für die relative Offenheit oder Geschlossenheit der ge-
samten Klassenstruktur. Diese Daten unserer Kohortenstudien zeigen ein solches 
Maß für die Jahrgänge um 1920-1971, wobei die Geburtskohorten 1919-1921 gleich 
eins gesetzt sind (Abbildung 7). Danach ergibt sich ein Trend leicht zunehmender 
Offenheit, oder genauer, größerer Offenheit nach den siebziger Jahren unterbro-
chen von einer höheren Klassenrigidität für den Babyboomjahrgang 1964.5  

Mit seiner Serie von Querschnittsdaten bestätigt Pollak (2004) für die letzten 
dreißig Jahre einen Trend zunehmender Offenheit für westdeutsche Männer und 
eine Konstanz für westdeutsche Frauen sowie eine zunehmende Klassenschließung 
in Ostdeutschland. Für die Ungleichheit der Bildungschancen könnte man nach den 
PISA-Befunden zu Schichtunterschieden in Schulleistungen vermuten, dass sie in 
Deutschland nicht nur sehr ausgeprägt ist, sondern sich auch wenig verändert hat 
(Baumert/Schümer 2001). Im Gegensatz dazu haben Luijkx, Müller und Pollak 
(2004) mit Kohortendaten ebenfalls einen Trend zunehmender Chancengleichheit  
 

 
Abbildung 7:  Entwicklung der „Offenheit“ der (West-)deutschen Klassenstruktur zwischen 

den Geburtsjahrgängen 1919-1921 bis 1971 – Intergenerationale Mobilität für 
Männer  
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Quelle:  Max-Planck-Institut für Bildungsforschung Berlin, Westdeutsche Lebensverlaufsstudie 

(Erikson-Goldthorpe Klassenschema, loglineares UniDiff-Modell, Basis=Jg. 1919-1921). 

—————— 
 5  Für seine Mitwirkung bei der Berechnung des Trendmodells danke ich Meir Yaish von der Universi-

tät Haifa. 
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herausgefunden (vgl. auch Mayer 2002; Mayer u.a. 2004). Im Vergleich mit anderen 
westeuropäischen Ländern war dieser Trend eher stärker und entspricht in der 
Größenordnung der Egalisierung der Bildungschancen zwischen Frauen und Män-
nern (Abbildung 8). 

Mit aller Zurückhaltung würde ich aus diesen Befunden ableiten, dass sich der 
Grad der Chancenungleichheit in Westdeutschland ausgehend von einem hohen 
Sockel in den letzten Jahrzehnten verringerte, während er sich in Ostdeutschland 
nach der Wiedervereinigung, ausgehend von einem niedrigen Niveau, erhöht hat. 

Allerdings ist mit solchen Befunden eine Ursachenzurechnung noch nicht ge-
leistet. Aus der zunächst vermuteten Konstanz des Grades sozialer Schließung hat 
man abgeleitet, dass eine Erhöhung der Chancengleichheit dort ihre Grenzen finden 
muss, wo man Familien nicht hindern kann und darf, ihre Vorteile an ihre Kinder 
weiterzugeben (Goldthorpe 2000). Die empirische Widerlegung der Stabilitätsthese 
und der internationale Vergleich legen nahe, dass diese Grenze noch längst nicht er-
reicht ist. Auch der Abbau und zum Teil die Umkehr von Geschlechterungleichhei-
ten demonstriert die Gestaltbarkeit von zunächst als übermächtig empfundenen 
Gesellschaftsstrukturen. Trond Petersen und seine Kollegen (2001; 2004) haben für 
die USA und Norwegen gezeigt, dass es in diesen Ländern von der Auswahl von 
Bewerbern in Firmen bis zu Karrierechancen keine Diskriminierung von Frauen 
mehr gibt. Gleichstellungsregeln waren also hochwirksam. Die verbleibende Ge-
schlechterungleichheit manifestiert sich vielmehr an der politisch schwer zugängli-
chen Nahtstelle zwischen dem privaten und öffentlichen Bereich, also zum Beispiel 
in Entscheidungen über die Teilnahme an Bewerbungen. Davon sind wir in 
Deutschland noch weit entfernt. 

So hat sich zum Beispiel das Verhältnis von weiblichen und männlichen Ar-
beitseinkommen im Vergleich der Geburtsjahrgänge 1950 bis 1960 praktisch nicht 
geändert, auch wenn man Veränderungen in der Merkmalausstattung, also zum Bei-
spiel Arbeitsstunden, mit einbezieht (Brückner 2004) (Abbildung 9). 
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Abbildung 8:  Relative Chancen eines Hochschulabschlusses nach Klassenlage (Erikson-
Goldthorpe) (Odds Ratios) 
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Quelle:  Mayer u.a. (2004). 
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Abbildung 9:  Arbeitseinkommensdiskrepanzen zwischen Frauen und Männern, 
Geburtsjahrgänge 1950-1960 

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Geburtsjahrgänge

Verhältnis von Frauen- zu Männereinkommen Korrigiert für unterschiedliche Verhaltensmerkmale

 
 
 
 
 
Quelle: Brückner (2004: 145). Daten der Beschäftigungsstichprobe des IAB. 

Einkommensungleichheit und Einkommensmobilität 

Zumindest gegen Querschnittsvergleiche intergenerationaler Mobilität kann zu 
Recht der Einwand erhoben werden, dass ihnen wegen der Langfristigkeit der Wir-
kungszusammenhänge ein hoher Grad an Trägheit innewohnt, man also gar nicht 
erwarten darf, dass aktuelle Problemlagen sichtbar werden. Dieser Einwand zieht 
nicht bei Kohortenvergleichen, allerdings ist bei Kohortenstudien immer wieder der 
Einwand wohlfeil, es hätte sich gerade in den letzten Monaten alles geändert. Beide 
Abwehrstrategien ziehen aber nicht bei Einkommensanalysen, welche die Soziologie 
freilich ganz der empirischen Ökonomik überlassen hat. Daten zur Entwicklung der 
Einkommensverteilung bilden aktuelle Veränderungen markt- und staatsvermittelter 
Ungleichheit ziemlich sensibel und zeitnah ab. 

Im Vergleich zu anderen hochentwickelten Gesellschaften weist die Bundesre-
publik in den siebziger und achtziger Jahren hochgradig stabile Einkommensvertei-
lungsmuster auf (Goebel u.a. 2004; Krause 2004; Noll/Weick 2005). In den neunzi-
ger Jahren ist nicht nur die Ungleichheit der Haushaltsbruttoeinkommen merklich 
und stetig angestiegen, für das letzte verfügbare Jahr ist auch die Umverteilung über 
Transfereinkommen weniger wirksam mit einer resultierenden Erhöhung auch der 
Ungleichheit der Haushaltsnettoeinkommen. Die neuen Bundesländer gleichen sich 



20 A B S C H L U S S V E R A N S T A L T U N G :  D E R  S I N N  D E R  U N G L E I C H H E I T  

langsam an die alte Bundesrepublik an (Abbildung 10). Die inflationsbereinigten 
durchschnittlichen Haushaltsdurchschnittseinkommen sind in den alten Bundeslän-
dern konstant und eine leicht zunehmende Einkommensspreizung begünstigt vor 
allem die höheren Einkommensbezieher (Goebel u.a. 2004). 

Betrachtet man den unteren Einkommensbereich genauer, so zeigt sich mit 
Ausnahme eines deutlichen Anstiegs im letzten Jahr in den alten Bundesländern ei-
ne relative Konstanz des Anteils relativer Armut um ca. 10 Prozent sowie des An-
teils prekären Wohlstands um ca. ein Viertel aller Haushalte (Abbildung 11). In den 
neuen Bundesländern liegen diese Werte durchgehend unter denen für West-
deutschland und sind weniger stabil. Allerdings stellt sich hier die Frage des Maß-
stabs: sollen Ost- und Westdeutsche an den Einkommensmedianen der Teilgebiete 
oder Gesamtdeutschlands gemessen werden? 

Belegen schon diese Zahlen die geringe Plausibilität des eingangs angeführten 
Ungleichheitsszenarios von Vogel über den drohenden Absturz der Mittelschichten, 
so wird dies durch Daten über Einkommensmobilität noch erhärtet. Die jährliche 
Einkommensmobilität zwischen Quintilen ist überraschend stabil bzw. fluktuierend 
ohne Trend, sieht man von den anfänglichen Turbulenzen der ostdeutschen Trans-
formation ab. Die Einkommensstabilität (gemessen über drei Jahresperioden) ist 
sowohl ganz unten wie ganz oben sehr hoch. Die von Vogel behauptete neue Vul-
nerabilität der Mittelschichten müsste sich zum Beispiel in einer zunehmenden Ab-
stiegsmobilität vom ersten ins dritte bis fünfte Quintil oder vom dritten Quintil ins 
fünfte Quintil zeigen. Tatsächlich ist die erstgenannte Mobilitätsquote stabil und die 
letztere fällt sogar von 8,4 auf 5,9 Prozent. 

Analysen zur Einkommensverteilung werfen allerdings die Frage auf, was denn 
die Norm gerechter Nettoeinkommensverteilung sein soll und in welchem Verhält-
nis wohlfahrtsstaatliche Umverteilung und Gesamtwohlfahrt stehen. Die Soziologie 
hat sich diesen heiklen Fragen bisher mit wenigen Ausnahmen nicht gestellt. Eine 
Bilanzierung der positiven und negativen Folgen je verschiedener Ungleichheitsni-
veaus steht aus (zu den negativen Folgen, siehe Jencks 2002). 
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Abbildung 10: Einkommensungleichheit in Deutschland 
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Quelle: Goebel u.a. (2004: 626). 
 
 
 
Abbildung 11: Schichtung der Bevölkerung nach relativen Einkommenspositionen 
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Schlussbemerkungen 

Die eingangs skizzierten Ungleichheitsszenarios stehen in ihrer raschen Folge und 
mit der Behauptung jeweils massiver Umbrüche in offensichtlichem Widerspruch 
zu den exemplarisch aufgeführten langfristigen Entwicklungen. Eine Möglichkeit, 
diese Widersprüche aufzulösen, könnte darin liegen, die Metapher von den Blinden 
und dem Elefanten in Anspruch zu nehmen. Der eine Blinde ertastet den Rüssel, 
der andere Blinde das Ohr und ein Dritter den Fußstumpf. Alle drei erzählen unter-
schiedliche Geschichten und doch ist es derselbe Elefant. In unserem Fall gilt das 
besonders, geht es doch auch um die Gegensätze von Oberflächenphänomenen vs. 
relativ intransparente Strukturen und Prozesse, um vorauseilende Vermutungen vs. 
rückblickende Beobachtungen, um (falls überhaupt empirische Forschung ins Spiel 
kommt) eine kurzfristige illustrative Fallmethodologie vs. Investitionen in aufwän-
dige, aber häufig abstrakte quantitative Längsschnitte.  

Soziologinnen und Soziologen haben einerseits wichtige Funktionen als Trüffel-
schweine neuer Entwicklungen und Entwurfzeichner gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibungen. Zeitdiagnosen, Perspektivenwechsel und kurzfristige Problemfokus-
sierungen bilden eine wichtige gesellschaftliche Wirklichkeit sui generis und die Defi-
nitionen der Situation können höchst folgenreich sein (Friedrichs u.a. 1998). Ande-
rerseits braucht die Soziologie auch dauerhafte analytische Gerüste zur Erfassung 
sozialer Ungleichheit und systemferne Beobachterpositionen, internationale Ver-
gleiche und komplexe empirische Dauerbeobachtungen. 

Braucht die Soziologie also beides? Die Aufgeregtheit und Irrtumsanfälligkeit 
des Trüffelschweins und das harte, manchmal etwas bornierte Bohren dicker Bret-
ter, die lebensweltliche Phänomenologie neuerer Entwicklungen in Teilgruppen und 
die großflächigere Rekonstruktion von Tiefenstrukturen, moralische Empathie und 
nüchterne Distanz? 

Ich glaube, dass diese arbeitsteilige Lösung zu einfach wäre. Will die Soziologie 
im Felde sozialer Ungleichheit eine glaubwürdige und effektive Rolle als eine im 
besten Sinne »politische« Wissenschaft spielen, so ist mehr gefordert. Quantitative 
Längsschnittforschung muss ergänzt werden durch breit angelegte Fallstudien und 
ethnographische Beobachtungen. Und Zeitdiagnosen müssen sich jenseits der Bes-
tätigung durch Publikumsakzeptanz empirischen Begründungspflichten stellen. 
Notwendig sind sowohl das Aufspüren von neuen, je aktuellen Risikogruppen, als 
auch die Analyse von weniger transparenten Folgeprozessen im Aggregat, über die 
historische Zeit und im Lebensverlauf. 

Die sprunghafte Zunahme von Risiken auf dem Arbeitsmarkt und die abneh-
mende Solidarkraft von Familienverbänden seit den siebziger und achtziger Jahren 
hat – so meine vorläufige These – in (West-) Deutschland offenbar noch nicht zu 
einer grundlegenden Verschärfung von sozialen Ungleichheiten und zu einem tief-
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greifenden Wandel ihrer Strukturen geführt: weder bei der Integration auf dem Ar-
beitsmarkt trotz längerer und schwierigerer Übergangswege, noch in der Verteilung 
von Bildungs- und Berufschancen, noch in der Einkommensverteilung. Es gibt po-
sitive und negative Seiten von struktureller Trägheit, so zum Beispiel bei den analy-
sierten Ausbildungserträgen und bei den Arbeitseinkommen von Frauen. Es gibt 
offenbar aber auch langfristige Trends von Egalisierung wie bei den Bildungschan-
cen, der sozialen Mobilität und der Bildungsteilhabe von Frauen, die noch nicht ih-
ren Scheitelpunkt erreicht haben. Insofern ist de Tocqueville noch nicht widerlegt. 
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