Thomas Pogge
Philosoph

Ist die globale Armut ein
unabéanderliches Schicksal?
Sind die reichen Lander
daran mitschuldig, und
sind sie moralisch
verpflichtet, Armut zu
bekdmpfen? Diese Fragen
treiben den Philosophen
Thomas Pogge um. Der
1953 geborene Deutsche
lebt seit fast dreiBig Jahren
in den USA und hat an

der Yale-Universitat eine
Professur flr »Philosophie
und internationale
Angelegenheiten« inne

Vordenker

Immanuel Kant

Dass eine »Rechtsverletzung
an einem Platz der Erde

an allen gefuihlt wird« —
dieser Satz des Philosophen
Immanuel Kant (1724 bis
1804, im Bild oben links)
hat Pogge schon als Schiler
tief beeindruckt.

Fir ihn war Kant einer der
Ersten, der Recht und Ge-
rechtigkeit kosmopolitisch
verstanden hat

Gegendenker
Henry Kissinger (* 1923)

Politiker wie Kissinger
(Bild unten links) zéhlen
nicht zu Pogges Freunden.
Der deutschstammige
Historiker und friihere
amerikanische Aul3en-
minister betrachte die
Weltgesellschaft als Arena
der Machte und die inter-
nationalen Beziehungen als
moralfreien Raum. Die
Gerechtigkeit stehe darin
auf verlorenem Posten

Mitdenker
Peter Singer (*1940)

Auch wenn sie heftig streiten
konnen — der australische
Philosoph Peter Singer
(unten rechts) ist flir Pogge
jemand, der die Weltarmut
ernst nimmt und die reichen
Lander moralisch in der
Pflicht sieht. Fir Singer gilt:
»Wenn es in unserer Macht
steht, etwas sehr Schlechtes
zu verhindern, ohne dabei
etwas von (vergleichbarer)
moralischer Bedeutung zu
opfern, so sollten wir dies,
moralisch gesehen, tun«
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er in der Connecticut Hall einen Nagel

in die Wand schligt, dem klopfen die

Denkmalschiitzer auf die Finger. Das

dreigeschossige Gebiude aus dem Jahr
1752 ist das ilteste Haus in New Haven und sieht aus
wie eine Trutzburg gegen die Wirren des Weltlaufs.
Frither lehrten die Theologen hier, heute tun es die
Philosophen. Die Connecticut Hall auf dem Campus
der Yale-Universitit ist ein Kloster der Vernunft, sie ist
Weltnische und Elfenbeinturm. Die Reisefiihrer fliistern,
in ihr habe die Liebe zur Weisheit ihren Sitz, schoner
noch: die Metaphysik.

»Massenmorde, sagt Thomas Pogge, die Weltord-
nung sei eine Form von Massenmord. 50 000 Menschen
stiirben tiglich an armutsbedingten Krankheiten; 300
Millionen Armutstote habe es seit dem Ende des Kalten
Krieges gegeben. »Wir, die Biirger in den reichen Lin-
dern, sind an diesem Verbrechen mitschuldig.«

Pogge ist ein Bewohner des Elfenbeinturms, der
weltweit vielleicht bekannteste Philosoph, der tiber Ar-
mut und Hunger nachdenkt, und kaum ein anderer
redet den Menschen so ins Gewissen wie er. Armut, sagt
er, sei kein Naturereignis und die Weltgesellschaft kein
moralfreier Raum. Denn wer in ihr die Regeln setze,
wer liber Exportkredite, Rohstoftkauf, Importquoten,
Anti-Dumping-Zélle, Subventionen und so weiter ent-
scheide, der entscheide iiber Leben und Tod.

Vor einem Jahr lehrte Pogge noch an der Columbia-
Universitit in New York. Dann machte ihm Yale ein
Angebot, das er nicht ablehnen konnte. Nun sitzt er, eine
gute Zugstunde von seinem alten Arbeitsplatz entfernt,
in New Haven (Connecticut) als Leitner-Stiftungspro-
fessor im geistigen Herrgottswinkel, in einem Eckzim-
mer, vollgestopft mit Biichern, womit auch sonst. Yale
ist die drittdlteste Universitdt der USA, ihr Leitspruch
heif3t »Licht und Wahrheit«. Yale ist unfassbar reich und
das Studium unfassbar teuer, es kostet bis zu 44 000
Dollar, und damit kein Irrtum aufkommt: im Jahr.

Thomas Pogge, der bei minus zwlf Grad auf dem
Fahrrad angeradelt kommyt, ist ein Argernis, das iiberall-
hin eingeladen wird. Er hat 25 Blockseminare in elf
Lindern gegeben, seine Gastaufenthalte fithrten ihn nach
Princeton, Canberra, Oxford, Washington, Cambridge
und Oslo. Pogge, Jahrgang 1953, hat als Schiiler, was
damals in Deutschland tiblich war, viele Biicher von Karl
Marx gelesen, aber noch mehr, das war nicht ganz so

, liblich, die Schriften von Immanuel Kant. »Marx schirft
£die moralische Empfindsamkeit, aber erst mit Kant lernt
zman denken.« Pogge ist viel gereist, oft nach Asien, und
Swenn er Armut sagt, weif} er, wovon er spricht.

Nach seinem Soziologiestudium in Hamburg wur-
§de Pogge Gaststudent am philosophischen Depart-
% ment der Harvard-Universitit, damals das Herz der
Samerikanischen Philosophie. Quine, Goodman, Put-
%nam, Nozick, Dreben, Cavell, Nussbaum und Gold-
Sfarb lehrten dort und natiirlich John Rawls, der be-
¢ rithmte Gerechtigkeitstheoretiker. Der deutsche Gast
§begegnete dem humpelnden Rawls zufillig im Flur, er
ghatte den Fuf§ in Gips, man kam ins Gesprich, der
?‘E,Student erlaubte sich eine sanft kritische Anmerkung,
£Rawls wurde hellhérig und fand’s originell. Pogge
Z promovierte bei Rawls und schrieb eine schone, klare
§ Einfithrung in sein Denken. Doch die lange Freund-
w'schaft brachte auch eine intellektuelle Enttduschung,
5 Der Schiiler wollte seine Vaterfigur dazu tiberreden,
£ nicht nur iiber innerstaatliche, sondern auch {iber in-
£ ternationale Gerechtigkeit nachzudenken. Rawls blieb
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stur. Reiche Linder, sagte er, hitten lediglich Hilfs-
pflichten gegeniiber den Armen, a duty of assistance,
mehr nicht. Am Ende seines Lebens wurde Rawls
dann elegisch und trostete sich mit der »reinen Mog-
lichkeit« einer gerechten Weltordnung. Irgendwann.

»Warum nicht schon heute? Warum finden wir uns
mit dem Unertriglichen ab?«, fragt Pogge. Haben wir
uns so sehr an das Elend gewohnt, dass wir uns eine Welt
ohne Massenvernichtungswaffen, ohne die Millionen
Hungertoten gar nicht mehr vorstellen konnen? Eine
Welt ohne No-go-Areas? Eine Welt, deren 6konomische
Spielregeln nicht allein von der Verhandlungsmacht
grof8er Staaten und Firmen diktiert werden?

Pogge macht eine einfache Rechnung auf. 2,6 Mil-
liarden Menschen, das sind fast 40 Prozent der
Menschheit, missten tiglich mit weniger als zwei
Dollar (Kaufkraft 2005) auskommen. 884 Millionen
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Menschen hitten keinen Zugang zu sauberem Woas-
ser, zwei Milliarden keinen Zugang zu Medikamen-
ten. Unerbittlich steige die globale Ungleichheit; trotz
Zuwachs im Durchschnittseinkommen der Welt-
bevélkerung nehme die Armut zu. Armut heifSt nicht
einfach, am Hungertuch zu nagen; Armut heif3t
Krankheit, Analphabetismus und stindiger Uber-
lebenskampf. Ungestraft diirften die Rechte der Habe-
nichtse ignoriert werden, denn sie seien zu schwach
fiir einen Aufstand. Um ihre Gewinne zu maximie-
ren, »halten die nationalen und globalen Eliten Milli-
arden von Menschen in Armut und setzen sie Hunger
und Infektionskrankheiten, Kinderarbeit und Pros-
titution, Menschenhandel und Tod aus«.

Moralisch gesehen, sagt Pogge, zihlten die Interessen
eines jeden Menschen gleich, iiberall, auf der ganzen
Welt. Wir sind zur Hilfe verpflichtet, aber viel radikaler,
als Philosophen sich das gemeinhin vorstellen. Wie weit
diese Hilfe geht, dariiber hat er sich mit seinem austra-
lischen Kollegen Peter Singer einen Streit geliefert, der
in der philosophischen Szene fiir Aufsehen sorgte. Singer
ist der Auffassung, die Reichen miissten den Armen im
Ausland so helfen, wie ein Spazierginger einem Kind

helfen muss, das in den Teich gefallen ist. Fiir Pogge ist
das Bild viel zu gemiitlich. Wir, die Angehérigen der
wohlhabenden Nationen, seien nicht nur unschuldige
Helfer; wir seien Mittiter, weil wir durch die Aufrecht-
erhaltung ungerechter globaler Spielregeln zum Fort-
bestand der Weltarmut aktiv beitriigen. Geht es nach
Singer, dann gibt es lediglich eine positive Hilfspflicht
den Armen gegeniiber. Geht es nach dem Kantianer
Pogge, dann existiert zusdtzlich — wie Philosophen sagen
— eine »negative Gerechtigkeitspflicht«. Sie lautet: Wir
diirfen anderen keinen Schaden zuftigen und miissen sie
vor den Folgen unserer Handlungen schiitzen.

Ein Fall moralischer Uberforderung? Nein, sagt Pog-
ge, es gehe nicht um Barmbherzigkeit, es gehe um Insti-
tutionen, um dkonomische Regeln jenseits der Nationen
und unterhalb des Weltstaates. Schon wenige Reformen
reichten aus, um eine Revolution ins Werk zu setzen.
Den Menschen, die mit weniger als zwei Dollar am Tag
auskommen miissten, fehlten im Jahr gerade einmal
300 Milliarden, damit sie nicht mehr unterhalb der
Armutsgrenze leben miissten. Eine ungeheure Summe?
Nein, es sind gerade einmal 0,6 Prozent des Weltein-
kommens, viel weniger, als die USA fiir ihr Militir aus-
geben, ganz zu schweigen von den Summen, die derzeit
an die Banken verfiittert werden. Dabei soll Geld nicht
umverteilt werden; es soll das Markt- und Institutio-
nengefiige so gedndert werden, dass die Armsten der
Armen davon profitieren.

Oder eine andere Rechnung: Um das grofSte Elend
aus der Welt zu schaffen, miissten die einkommens-
starken Linder ihren Lebensstandard lediglich um ein
Prozent einschrinken, ein Prozent, mehr nicht. »Ist es
wirklich unrealistisch, zu hoffen, dass man die Biirger
der reichen Linder dazu bewegen kann, diese Refor-
men zu akzeptieren?«

Die Gegenargumente kann Pogge im Schlaf auf-
sagen. Gab es Armut nicht schon immer? Ja, aber die
extreme Kluft zwischen Arm und Reich sei historisch
einmalig und eine Folge der ungerechten Weltord-
nung. Hat der freie Markt die Armut nicht effektiv
beseitigt, zum Beispiel in China? Nur zum Teil, sagt
Pogge, der Marke schaffe zugleich neue Ungerechtig-
keit. Ausgerechnet die Weltbank streue den Menschen
Sand in die Augen, weil sie die Armutsgrenze so nied-
rig ansetze, dass die Anzahl der Armen zwischen 1990
und 2005 riickldufig sei.

Noch ein beliebter Einwand: Sind die reichen Lin-
der, wie der verstorbene Philosoph Richard Rorty ein-
warf, tiberhaupt reich genug? Ergeht es ihnen viel-
leicht so wie der barmherzigen Frau, die nur einen
einzigen Laib Brot besitzt und diesen mit hundert
Hungernden teilen will — was dazu fithre, dass am
Ende alle sterben, auch die Frau?

Pogge winkt ab, in diesem Punkt habe der verehrte
Rorty keine Ahnung gehabt. »Im Jahr 2000 besafd das
oberste Zehntel der Menschheit 85 Prozent des weltwei-
ten Reichtums und das unterste Zehntel nur 0,03 Pro-
zent. Das ist ein Verhiltnis von 2836 zu 1.« Einige Hun-
dert Superreiche besitzen drei Prozent des weltweiten
Privatvermégens, und selbst wenn sie in der Krise vorii-
bergehend drmer wiirden: »Die Welt ist reich genug, um
ihre grélte Schande, den Hunger, abzuschaffenc.

Pogge arbeitet in einem akademischen Idyll, aber
im Wolkenkuckucksheim der Utopie lebt er nicht.
Seine Biicher und Aufsitze sind von angelsichsischer
Niichternheit, und darin sucht er nicht Alternativen
zum Kapitalismus, er sucht Alternativen 77 Kapitalis-
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Der Weltverandererdenker

Der Philosoph Thomas Pogge meint: Man muss sich mit Armut und Hunger nicht abfinden.
Das Elend ist ungerecht. Man kann es aus der Welt schaffen voN THOMAS ASSHEUER

mus. Zugegeben, die Weltwirtschaftskrise mache die
Lage schwieriger, andererseits habe sich der Wind
endlich gedreht. Die Hegemonie des Neoliberalismus
sei passé, und die Okonomen, die sich wie Theologen
aufgefithre und die Ubel der Welt vollmundig ge-
rechtfertigt hitten, seien kleinlaut geworden. »Die
Lage ist wieder offen«, und man konne die »unschein-
bare Kraft des ethischen Sollens« gezielt einsetzen.

»Judo« nennt Pogge das, und Judo heift: die geg-
nerischen Krifte aufnehmen und deren Richtung dn-
dern. Judo heifft zum Beispiel, die Vergabepraxis von
Krediten zu korrigieren, um zu verhindern, dass kor-
rupte Herrschercliquen sich mithilfe westlicher Ban-
ken an der Macht halten. Judo heifit auch: die Regeln
fiir den Rohstoffkauf indern, damit der Erlés der
ganzen Bevolkerung zugutekommt, nicht mehr nur
der Elite, der Créme de la Créme.

Pogges licbstes Judo-Projeke, sein grofiter Coup,
ist der Health Impact Fund, und falls er sich verwirk-
lichen lief}e, dann wire es ein kleiner Schritt fiir die
Pharmaindustrie, aber ein grofler Schritt fiir die
Menschheit. Bislang sind Arzneimittel fiir die Armen
unerschwinglich, weil Pharmafirmen sich ihre Medi-
kamente patentieren lassen und sie zum »optimalen
Monopolpreis« verkaufen — fiir den idealen Patienten,
der alles bezahlt, nie gesund wird und nie stirbt. Pog-
ges Gegenvorschlag: Die Pharmafirmen kénnen ihre
Produkte tiberall zum niedrigstmdglichen Preis ver-
kaufen, im Gegenzug bekommen sie vom Health Im-
pact Fund zehn Jahre lang eine Primie, die der — durch
ihr Produkt erzielten — Minderung der globalen
Krankheitslast entspricht.

Das weltweite Echo, das seine Idee ausloste, hat Pog-
ge Uberrascht, und inzwischen arbeitet er mit einer in-
ternationalen, interdisziplinir aufgestellten Gruppe an
ihrer Durchsetzung. Auch das deutsche Entwicklungs-
hilfe-Ministerium zeigt starkes Interesse, obwohl man
Zweifel hegt, ob die Wirkung eines Medikaments so
exakt zu berechnen ist, wie der Erfinder sich das vorstellt.
Auf jeden Fall braucht Pogge ein Zugpferd, das seine
Idee vorantreibt, am besten ein Land, das sich davon
einen Image-Profit verspricht. Warum nicht China? Bald
reist Pogge nach Peking, einen Termin hat er schon.

Pogge verkorpert einen neuen Typus des Intellektu-
ellen, einen, der nicht mehr allein an die Offentlichkeit
appelliert, sondern der sich selbst ins Handgemenge
begibt und die Theorie praktisch macht. Pharmafirmen
laden ihn ein, und Pogge kommyt, denn wenn die Ma-
nager schon seine Argumente nicht widerlegen kénnen,
soll er wenigstens die Macht der Fakten zu spiiren be-
kommen. »So einfach ist das nicht, Herr Philosoph!«

Philosophie, sagt Pogge, sei Liebe zur Weisheit, und
weise sein heifSe verstehen, was wichtig ist. Viele Philoso-
phen verwechselten das mit der Frage, was »fiir uns«
wichtig sei, aber das sei nur ein Teil der Wahrheit. Es
komme darauf an, den Narrenstatus des Philosophen zu
nutzen und zu sagen, was Okonomen und Politikwis-
senschaftler niemals sagen diirften: »So michtig und
selbstgerecht die globale Elite der Privilegierten auch sein
mag; so schwach und furchtsam die Masse der Menschen
am anderen Ende auch ist: Unrecht bleibt Unrecht.«

Klar, Pogge kennt den Einwand der Meisterdenker,
von Nietzsche bis zu den Postmodernen: Gerechtigkeit,
lautet er, ist die Feindin des Lebens. »Mit diesem Zynis-
mus ist noch jede Sauerei gerechtfertigt worden.« Um-
gekehrt sei es richtig. »GeniefSen kann man sein Glick
nur, wenn man es nicht auf Kosten anderer tut.«



